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6. Senat
6 B 861/10

VG Darmstadt 3 L 512/10.DA(2)

‘lwm g

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
"~ BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Antragstellers und Beschwerdefahrers,

bevo]lméchtigt: Rechtsanwélte

gegen

das Gemeinde Biblis, vertreten durch die Burgermeisterin, |
_ Darmstidter Straflle 25, 68647 Biblis,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

bevollmachtigt: Rechtsassessorin I, <reis Bergstralle, Graffstralie 5,
64646 Heppenheim,

wegen Versammlungsrechts _
hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 6. Senat - durch
~ Vorsitzenden Richter am Hess, VGH Igstadt,

Richterin am Hess. VGH Fischer,
Richter am Hess. VGH Bodenbender

am 23. April 2010 beschlossen:
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Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschiuss des Verwaltungsge-
richts Darmstadt vom 22. April 2010 - 3 L 512/10.DA - abgeéndert. Die aufschie-
bende Wirkung des Widerspruchs des.Antragstellers gegen die unter 1. Nr. 16 des
Bescheides der Antragsgegnerin vom 16. Aptil 2010 getroffene Auflage, fiir die
Dauer der Veranstaltung am 24. April 2010 einen Sanitétsdienst vorzuhalten, wird

wiederhergestellt,
Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.

Der Streitwert wird - insoweit ebenfalls unter Abanderung des erstinstanzlichen
Beschlusses - flir beide Instanzen auf jeweils 2.580 Euro fesfgesetzt.

Griinde:

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers gegen den im Tenor der vorliegenden Ent-
scheidung ndher bezeichneten erstinstanzlichen Beschluss ist begriindet. Die aufschie-

bende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die von der Burgermeisterin
gler Antragsgegnerin mit Verfligung vom 16. April 2010 ausgesprochene Auflage ist wie-
derherzustellen, da.der_angegriffene Bescheid insoweit rechiswidrig ist, was seine Eilbe-

diirftigkeit entfallen lasst.

Das Verwaltungsgericht ist in seiner Entscheidung davon ausgegaﬁgen, dass nach derim
Eilverfahren méglichen summarischen Uberpriifung eine unmittelbare Gefahrdung der f-
fentlichen Sicherheit durch die von dem Antragsteller angemeldete Versammlung gemaf

§ 15 Abs. 1 VersammlG gegeben sei, die das von der Antlagsgegnerm angeordnete Ver-
langen rechtfertigen kénne. Diese Ansicht teilt der Senat nicht.

% § 15 Abs, 1 VersammIG bestimmt, dass die zusténdige Behﬁrde - hier die Antragsgegnerin
- die Versammlung oder den Aufzug von bestimmten Auflagen abhéngig machen kann,
wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Ven‘:ugung erkennbaren Umsténden die offentli-
che Sicherheit oder Ordnung bei Durchfiihrung der Versammlung oder des Aufzuges un-
mittelbar gefahrdet ist. Auflagen kénnen Beschrénkungen des Freiheitsrechts des Art. 8
Abs. 1 GG darstellen und sind daher nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, auf die die Beteiligten wie auch das Verwaltungsgericht zu Recht hinweisen, nur
verfassungsgemé&n, wenn sie zum Schutz eines mit der Versammlungsfreihéit kollidieren-
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den Rechisguts geeignet und erforderlich und ferner angemessen sind, well der Schutz
des anderen Rechisguts gegentiber der Versammlungsfreiheit im konkreten Fall vorrangig
ist. Ob dies der Fall ist, muss unter Beachtung der Bedeutung der Versammlungsfreiheit |
gekldrt werden, wobei auch Befﬁcksichtigung finden muss, dass Beschrénkungen nicht
einschlichternd auf die Auslibung des Grundrechts wirken durfen (BVerfG, Beschluss vom
25.10.2007 - 1 BvR 942/02 -, NVwZ 2008, 41 4 vgl. auch Hess. VGH, Urteil vom
26.04.2006 - 5 UE 1567/05 ~, NVWZ-RR 2007, 6, zur Frage der Erhebung von Verwal-
tungsgeblhren).

Die Anwendung dieser Rechtsprechung verlangt daher, dass von der zusténdigen Behorde
zur Begrtndung einer Auflage nach § 15 Abs. 1 VersammIG entsprechende Umsténde |
vorgetragen werden, die eine unmittelbare Gefahr fur die Sffentliche Sicherheit - zu der
auch die Sicherheit der Teilnehmer zu rechnen ist - oder Ordnung erkennbar werden las-
sen, und dass in einem weiteren Schriit geeignete, erfordetrliche und angemessene Aufla-
gen gewahlt werden (miissen), die es ermdglichen, die Durchfithrung der angemeldeten

‘Versammlung in diesem Sinne als sicher annehmen zu konnen.

Die Antragsgegnerin hat weder im angegriffenen Bescheid noch im Verfahren auf gerichtli-
chen Eilrechisschutz Umstinde benannt, die eine unmittelbare, also konkrete, Gefahr er-

. kennbar werden lassen. Zunéchst werden keine Gefahren filr fremde, d.h. nicht die Ver-
sammlungsteilnehmer betreffende, Rechtsgliter benannt, denen mit einem Sanitatsdienst
begegnet werden soll. Die in dem erstinstanzlichen Beschluss und im Schriftsatz der Be-.
vollmé&chtigten der.Antragsgegnerin vom 23. April 2010 genannten mdglichen Sitzblocka-
den, Farbschmierereien, Sachbeschadigungen an fremdem Eigentum oder der Versuch
des Eindringéns auf das Geldnde des Krafiwerks sind magliche Aktionen, die gegen Dritte
gerichtet sein k&nnen, die aber im Rahmen der versammlungstypischen polizeilichen Si-

cherung einer solchen Aktion beantwortet werden missen.

Es ist aber des Weiteren keine Géfahr fiir die Versammlungsteilnehmer dargetan, die iiber
die regelmafig durch die Menge an zusammenkommenden Personen selbst entstehenden
. Gefahren hinausginge und - zusétzlich zu dem allgemeinen Rettungsdienst - die Einrich-
tung eines umfassenden Sanitétsdienstes erfordern wirde. Von einer solchen Gefahr aus
_ den bereits benannten - von der Antragsgegnerin als maglich bezeichneten - Aktionen aus-
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zugehen, erscheint als eher unwahrscheinlich und bedirfte besonderer Anhaltspunkte, die
hier nicht ersichtlich sind. Weder hat der Anmelder besondere Gefahrenmomente fiir die
Teilnehmer der Versammlung vorgesehen (wie etwa bei Extremsportarten) noch sind sol-
che von Seiten der Antragsgegnerin oder der diese beratenden anderweitigen Ordnungs-

behdrden konkret nachgewiesen.

Eine besondere Gefahr fir Leib; Leben und Gesundheit der méglichen Teilnehmer der
Versammlung kann auch nicht allein aus der Zahl der anwesenden Personen erkannt wer-
den. Weder aus der Art det Anreise der Teilnehmer noch der vorgesehenen Aufmérsche
ist eine Gefahr gegeben. Auch sind keine Spannungen innerhalb der Teilnehmer, die ein
gewisses Risikopotential beinhalten konnten, ersichtlich. Des Weiteren droht den Teilneh-
mern keine besondere Gefahr durch Dritte. oder durch besondere Unbilden des Wetters,
die nicht durch einfache MaBnahmen zu verhindern wéren. Die von der Aniragsgegnerin in
der angegriffenen Verfugung wie im Schreiben vom 23. April 2010 vorgetragenen Griinde
fur die Auflage, von jeder GroRveranstaltung selbst gingen Gefahren fir die Sicherheit der
Teilnehmer aus, so dass auch im vorliegenden Fall der Veranstalter einen Sanitétsdienst
vorsorgen miisse, sind ebenfalls nicht tragend. Zwar stellt eine Demonstration im von dem
Antragsteller angekindigten oder von der Antragsgegnerin prognostizierten Umfang eine
gréBere Veranstaltung dar, kann aber nicht mit solchen Veranstaltungen verglichen wer-
den, bei deﬁen sich die Teilnehmer (nur) in einem abgesdhlossenen Bereich bewegen
konnen, wie etwa bei Konzerten, Spoﬂveraristaltungen oder Volksfesten. Bei solchen Ver-
anstaltungen ist der einzelne Téilnehmer namlich regelmaBig alleih durch das Moment der
Fingeschlossenheit und der méglichen Massenpanik im Fall eines Unfalls etc. einer gewis-
sen Gefahr ausgesetzt, die sich bei Aufzligen gerade nicht stellt.

Auch die von den Veranstaltern vorgesehene besondere raumliche Verteilung der Teil-
nehmer der Veranstaltung ("Umzingelung des Krafiwerks") begriindet keine unmittelbare
Gefahrdung der Sicherheit der Teilnehmer. Diese wére nur dann zu bejahen, wenn sich
einzelne Teilnehmer voraussichtlich und der Veranstaltung immanent in einen Bereich be-
geben wiirden, der im Fall eines Unfalls etc. von den Rettungskréften nicht oder nur mit
erheblicher Verzégerung erreicht werden kénnte. Fiir derartige Unwéagbarkeiten ist im gut
erschlossenen Bereich der geplanten Veranétaltung, der Umgebung d_eé Kernkraftwerks,
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kein Anhéltspunkt gegeben. Dass im Fall eines notwendig werdenden Einsatzes - etwa bei
einer Kreislaufschwiche eines Teilnehmers - Rettungseinsétze auch (iber ansonsten recht-

lich gesperrte Wege méglich sind, liegt auf der Hand.

Damit stellt sich der Inhalt der Auflage Nr. 16 des Bescheides lediglich als Gefahrenvor-

sorge dar.

Zudem leidet die verfigte Auflage daran, dass die Antragsgegnerin hicht hinreichend be-

~ achtet hat, dass sich die Regelung mittelbar einschréinkend auf die Austibung der Ver-

: sémmlungsfreiheit auswirkt. Sie unterliegt deshalb eigensténdig zu bestimmenden Anfor-
derungen des VerhalinisméaRigkeitsgrundsatzes in Bezug auf das Grundrecht der Ver-
sammlungsfreiheit. So sind Verhaliensanweisungen, die Vorkehrungen fiir abstrakt gefahr-
liche Tatbestande vorsehen oder im Sinne vorsorgender Mafnahmen auch chne Vorliegen
einer konkreten Gefahr den reibungslosen Ablauf einer Versammlung gewéhrleisten sollen,
regelméldig nicht als Auflagen im Sinne von § 156 Abs. 1 VersammlG zu definieren (val.
Hess. VGH, Urteil vom 26.04.2008, a.a.0.; BVerfG, Beschluss vom 25.10.2007, a.a.0.).
Daraus dirfte ohne welteres zu folgern sein, dass nur dann, wenn eine angezeigte Ver-
sammlung wegen konkret zu bejahender Gefahr fir die Sicherheit der Teilnehmer ansons-
ten zu untersagen wire, eine stérker beeintrichtigende MaBhahme - etwa ein Verbot d.er.
Veranstaltung - also im Raum stiinde, die Auflage als das mildere Mittel herangezogen
werden darf. Dies ist nach Aktenlage von der Antragsgegnerin b_ei der angekiindigten Ver-

sammiung aber nicht emsthaft erwogen worden.

Dariiber hinaus geht der Aniragsteller im Ergebnis zu Recht davon aus, dass die Maf-
nahme jedenfalls nicht mit der Empfehlung des Hessischen Sozialministeriums zur
Einsatzplanung fiir den Sanitétsdienst bei GroRveranstaltungen zu begriinden ist. Diese in
sich sinnvollen, rechtlich aber unverbindlichen Hinweise.und Empfehlungen fithren hier
nicht weiter, da sie laut des vorgelegten Auézugs ihrer Struktur und ihrem erkennbaren
Ansatz nach vorrangig auf Veranstaltungen anderer Art abstellen und beziiglich der ver-
sammlungsrechtlichen Problematik ohne vertiefende Erérterung lediglich auf die Mdglich-
keif der Einschrankung der Versammlungsfreiheit unter Beachtung der VerhéltnisméaRigkeit '
der Mittel hinweisen (vgl. S. 20 der Empfehlungen).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 164 Abs. 1 VWGO, die Entécheidung {iber die Festset-
zung des Streitwerts aus § 53 Abs. 2 Nr. 2 in Verbindung mit § 52 Abs. 1 GKG, wobei der
Senat von einer Reduzierung des Streitwertes absieht, weil die Hauptsache vorweg Qe-
nommen wird. Die Berechtigung des Senats zur Abénderung des Ansatzes des Verwal-
tungsgerichts folgt aus § 63 Abs. 3 Satz 1 GKG.

" Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs 1 VwGO, §68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Igstadt Fischer Bodenbender

Kaseal, den LT LD ...
’ lew gime

ah Urlsundaben(ptin der schﬂf:%no
des Heas. Verwaltungsgerinrhtdotos
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